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Den kusliga faran med Hillary Clinton

Den stora faran ar inte hennes ideologiska rotter. Den stora faran ar inte hennes férmaga att ljuga
utan att blinka. Den stora faran &r inte hennes kvinnosyn. Den stora faran ar inte hennes nedlatande
syn pa motstandares viljarbas, sorgliga och bortom raddning. Den stora faran &r inte en nedladtande
syn pa troende kristna. Den stora faran ar inte att hon under mer an trettio ar visat enastaende prov
pa mycket prat och lite verkstad. Den stora faran ar inte hennes Janusansikte — en persona privat och
en annan persona publikt och mot sin egen valjarkar, men hari ligger anda en fingervisning. Den stora
faran ar inte att hon anvander sin egna politiska plattform for personlig ekonomisk vinning. Den stora
faran ar alltsa inte bristande manniskorespekt, falskhet eller korruption.

Det ar en underlig varld vi lever i idag. Efter 20- och 30-talets ideologiska turbulens med rasbaserad
nazism, maktbaserad fascism, instrumentell kommunism eller rasblandningsbaserad elitglobalism (se
Coudenhove-Kalergi om ni inte 4r bekanta) kulminerade de ideologiska konflikterna i ett 50 ar langt
varldskrig. Forst fasorna med andra varldskriget och sedan fasorna med det kalla kriget och hotet om
total forintelse. Sedan foljde tio harliga ar med en forhoppning om att konfliktavlosningarnas tid var
over. Den tiden tog slut 11:e september 2001. Det kalla kriget var en tydlig tid. Kommunism var fel,
planekonomi verklighetsfranvand och den personliga friheten var viktig — om man var emot
kommunism alltsa. USA, fortryck och kommersialism var fel, Lucécs reifikation vedervardig och den
inre friheten var viktig — om man var emot kapitalism alltsa. Det kalla kriget var tydligt, alla visste
vilka krafter som kdmpade mot varandra. Eller trodde sig veta.

Men vad hander? Jihadism med ambition om kalifat och bade defensiv och offensiv jihad ateruppstar
globalt. Den intoleranta Toleransens ideologi véxer sig férhdrskande i vast. ”Oppna era hjartan” blir
mantrat och samtidigt som varlden kopplas globalt sa 6kar avstanden. Och ledare utan nervkontakt
med sin egen mark blir allt fler, paven Francis, Barack Obama, Frangois Hollande, Putin (som kanske
anda ar den som har mest markkontakt underligt nog), Reinfeldt och L6fvén, Cameron och inte minst
Angela Merkel.

Den kusliga faran med Hillary Clinton som president beror inte pa hennes ideologiska rotter. Som ung
vande hon sig till en revolutionsfilosof Paul Alinsky. Som collegestudent skrev hon sin huvuduppsats
om dennes politiska tankar. Tva ar efter uppsatsen publicerade Alinsky sitt sista verk “Rules for
radicals”. Alinsky avslutar sina tack i forordet med ”Sd att vi inte glommer ett ofta férbisett
erkdnnande till den allra férsta radikalen: fran alla vara legender, myter och historia (...), den férste
radikale personen som mdnniskan kdnner, som revolterade mot etablissemanget och gjorde det sG
effektivt att han till sist vann sitt eget kungadéme — Lucifer”. Aven om hon delade Alinskys &sikter i
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stort sa skrev hon i sina forsta memoarer att Alinsky “trodde man kunde férandra systemet utifran.’
Det trodde inte hon.

Den stora faran ligger inte i hennes férmaga att ljuga — den formagan delar hon ju med manga. En
lang tid efter hon besokt inbérdeskrigets Bosnien berattar hon med tydlig fortjusning “Jag kommer
ihdg att vi landade under beskjutning frdn prickskyttar. Det skulle ha varit en vilkomstceremoni pd
flygplatsen, men istdllet fick vi hukande springa fér att komma till vara fordon som skulle ta oss till
basen.” En film visar hur hon leende gar fran planet och lugnt och fint halsar pa alla i
valkomstkommittén, skakar hand med nagra soldater och byter ord, skakar hand med kvinnor,
skrattar och ler och samtalar samtidigt som hon haller en blomsterkrans i hdnderna. Hon tar emot ett
par kindpussar fran en liten flicka. Sedan fortsatter entouraget lugnt vidare. Den forbehallslosa
I6gnen ar ett monster. Nu senast med FBI, wikileaks och hemliga, forstérda och borthamrade email.
Men redan som ung, nar hon var anstélld pa staben for kongressens kommitté som undersokte
Watergate, fanns det dar. Hon fick sparken (1974) av sin 6verordnade, demokraten Jerry Zeifman,
som sa “Hon var en oetisk och odrlig jurist”, ”Hon intrigerade i konflikt med konstitutionen, mot
Representanthusets regler, kommitténs regler och regler for konfidentialitet.” Han vagrade att ge
henne ett rekommendationsbrev.

Den stora faran ar inte hennes manniskosyn eller att hon faller for makthavares frestelse att harska
dven nar det inte ar tillstandigt. Det delar hon ju med manga. Inte minst i hennes makes
sexeskapader. Men utdvandet ar likval motbjudande. Att hon satte press pa Bill Clintons offer for att
de skulle forsta sitt eget basta i att vara tysta ar kdnt sedan lange. Inte lika kant ar hur hon skrattar
nar hon i en intervju berattar hur latt hon fatt en man som valdtagit en 12-arig flicka frikdnd. Att hon
fick valdtaktsmannen var frikdnd ar trakigt, men det var hennes jobb som advokat. Men skrattet
berattar lite om hennes manniskosyn. Vill man inte bli illa berérd sa ska man inte lyssna pa detta:
https://www.youtube.com/watch?v=e2f13f2awk4

Det finns manga exempel pa demokratiskt valda ledare som dnda lyckas hysa ett férakt mot
valjarkaren, mot sitt eget lands invanare. Det ar nog i sjdlva verket ganska vanligt och brukar klas i
mer vackra ordalag. Kampanjstrategi. Valstrategi. Hur man lockar valjargrupper. Véljare som
handelsvara. Det nya politiska forslaget kommer stéta sig med 0,3 % av de egna, men formodligen
attrahera 1,3 % fran det andra blocket. Ja, ni forstar, det ar sa vanligt att man inte ens reagerar pa
"budskap” — sarskilt riktade innehall i valstrategier. For det viktiga ar att vinna. Man kan se pa vilket
avsnitt som helst av "House of Cards”. Politik som politisk cynism har blivit sa legio att vi inte ens
tanker tanken att det dr nagot skumt med detta. Att kalla hdlften av fiendens véljare sorgliga och
bortom raddning ar 4nda ratt djarvt. Men vinner hon sa var det ratt. For makten i sig ar det viktiga.
D3 kan man utratta saker. Var det inte sa Machiavelli menade? Men nar makten blir ett
sjalvdndamal, nar det inte langre ar 6nskan om att ratten i sig ska vara makten utan att det 4r makten
som ger ratten, da ar det fascism.


https://www.youtube.com/watch?v=e2f13f2awK4
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Och sa ar det fragan om korruption. | kyrkan finns ett begrepp — simoni — om synden att kdpa och
sdlja andliga formaner, framfor allt syftar begreppet om handel med kyrkliga ambeten. Inom politik
skulle det val d&d motsvara att sélja politiskt inflytande for egen vinning. Enkelt uttryckt, for en viss
summa pengar kan jag genom min egen politiska makt ge dig inflytande. Vad ar varst, att muta eller
ta emot mutor? Det beror nog pa situationen. Inte heller familjens Clintons skamlésa “Quid pro quo”
ar den stora faran, vare sig det handlar om Whitewater eller om att utéva otillbérliga patryckningar
mot FBI eller att mot betalning till Clinton Foundation lata ana att sadana bidrag kan vara en dorr till
sjalvaste presidenten. Huruvida Hillary Clintons avgifter for att halla tal till speciella intressegrupper
ar passande eller inte, eller om det ens ar passande att halla vissa tal, ar intressanta fragor i sig.
“Anderson Cooper: “But did you have to be paid $675,000 [for three speeches to Goldman
Sachs]?”Hillary Clinton: “Well, | don’t know. That’s what they offered.”

Men vad ar da det kusliga med Hillary Clinton som president? Om faran inte ligger i att hon ar bade
intelligent och verbal i kombination med korruption och cynism? Den kusliga faran ligger inbaddad i
tid, i att tiden gar, fyra ar eller atta ar. Stora jordbavningar byggs upp genom att stora landmassor vill
rora sig at olika hall. Men urberget haller emot och lagrar spanningarna. Men dven det starkaste
berget har en gréns, och nar den ar nadd sa blir det den sista motsattningen som utloser
jordbavningen. Och ju starkare berget ar, ju starkare motsattningarna ar desto mer brutal blir
jordbavningen. Det &r samma sak med konjunkturcykler, ju mer priset for vardepapper skiljer sig fran
vad som &r realiserbar substans desto brutalare blir nedgangen. Till sist behovs det bara att en
oskyldig svart svan kommer insimmande. Men innan svanen dok upp sa gick det fortfarande upp,
framtidsoptimism grundad pa att géra som alla andra.

Redan nu lever vi en varld utan riktning. Vad ar en framtid utan 16fte? Vart ar vi pa vag? Vad ar
svenska politikers vilja med Sverige, Europeiska politikers vilja med Europa, amerikanska politikers
vilja med USA? Ingen som riktigt vet. Det handlar lite grann om att bevara det som var och till en liten
storre del om att framja vissa gruppers rattigheter. Redan nu lever vi i en varld dar manga, valdigt
manga, ar missndjda med sina ledare. Det uppstar sa kallade missnojespartier ledda av sa kallade
populister. Bada orden, "missnéjesparti” och “populist” dr avsedda att vara pejorativa, dvs vara
spydigt nedsattande om foreteelser man inte tycker om och anser sig sjalv vara battre dn. Men det
handlar om missndje och det handlar om att den som formulerar missnéjet blir popular. Bade i
Europa och USA ser man samma fenomen — allt fler kdnner sig allt mer frammande infor sina egna
styrande. Och som med jordbéavningar, ju starkare det sociala kittet var fran borjan desto langre
haller det och desto storre blir risken for brutala sociala reaktioner. Nar de styrande inte hor skapas
revolt. Nar lagen inte skyddar uppstar medborgargarden. Detta har byggts upp under en langre tid,
och det ar inget som Hillary Clinton kan lastas for.

Den president som kommer till makten i USA kommer att moétas av mycket motstand. Men den
forbittring som en president Hillary kommer att generera kommer att forgifta samhallet eftersom det
blir annu manga fler ar da det politiska etablissemanget kan fjarma sig fran delar av befolkningen
som redan nu kanner att de inte ar med pa resan. Idag handlar det om de “the deplorables” som ar
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”irredeemable”, om de sorgliga figurer som ar bortom raddning. Och om fyra ar, vilka handlar det da
om?



